SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 191/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |G

I ~:stipench URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene

ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2023 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,uUstava“) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) v sulade s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). StaZovatelia ziadaji, aby ustavny sid prikdzal okresnému sidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zéiroven Zziadaji o priznanie finan¢ného
zadost'uc¢inenia v sume 1 400 eur pre kazdého a nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vystupujici v procesnom postaveni zalobcov sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 20. februara 2017 dozaduju urcCenia, Ze zmluva
o spotrebitel'skom uvere ,, Flexipézicka* reg. ¢. || Gz z28. scptembra 2015 je
beziro¢na a bez poplatkov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Csp 23/2018-686 z 19. novembra 2018
zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 225/2019 zo 16. jula 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil.
Nasledne podali st'azovatelia dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.



7 Cdo 252/2020 z31. marca 2022 odmietol azalovanému priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania. O trovach konania okresny sud do dilia podania Gstavnej staznosti pravoplatne
nerozhodol.

3. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
osobitne poukazali na to, ze okresny sud disponuje spisovou dokumentaciou od 11. aprila 2022
a odvtedy nerozhodol o vyske nahrady trov konania. Poukazujuc na stuvisiacu judikaturu ustavného
sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava, stazovatelia tvrdia, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je neefektivny a nesustredeny a vyznacuje sa zbyto¢nymi prietahmi, ktoré
vyustili do porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 55 pism. b) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

5. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov konania.
O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

6. Ustavny sud konstatuje, 7e v deft dorutenia posudzovanej tUstavnej staZnosti prebicha
na ustavnom sude konanie v tej istej veci. StaZovatelia zastipeni totoZnym pravnym zastupcom
v ustavnej staznosti dorucenej uUstavnému sidu 10. oktdébra 2022 a vedenej pod sp. zn.
Rvp 2299/2022 sa doméhaji vyslovenia poruSenia identickych prav podla ustavy a dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatelia v uvedenej uUstavnej staZnosti
rovnako namietaji, ze v napadnutom konani okresny sud nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote o vyske trov konania.

7. Vzhl'adom na uvedené zistenie, teda Ze ustavny sud v identickej veci stazovatelov uz kona,
z dovodu prekazky prv zaCatého konania v tej istej veci bolo potrebné predmetnu ustavnl staznost’
stazovatel'ov odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
vspojeni s § 55 pism. b) zdkona o ustavnom sade (obdobne napr. II. US 203/2019,
1. US 203/2020).

8. Ked'Ze ustavna staznost' bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o ostatnych néavrhoch
uvedenych v petite Ustavnej staznosti je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatelov (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto navrhoch stazovatelov uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



